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Zaključna seminarska naloga sledi razvoju judovske umetnosti na primeru analize poslikav in 
mozaikov iz sinagog v Duri Europos in Huqoqu. Bistveni del naloge obravnava problematiko 
figuralnih upodobitev in vpliv druge božje zapovedi na ikonografski repertoar, ki je bil prisoten 
v notranjščini sinagog. Cilj naloge je bil analizirati mozaike iz sinagoge v Huqoqu, ki je bila 
odkrita 2011. leta in umestiti jih v širši kontekst judovske umetnosti. 
Analiza literature in primerjava obeh sinagog sta privedli do ugotovitve, da je enostavno 
premalo arheološkega gradiva in literarnih podatkov, da bi lahko z zanesljivostjo izoblikovali 
kakršnokoli interpretacijo, ki bi nam pomagala razumeti kaj so določeni simboli in prikazi 
pomenili v določenem kraju in času. Ravno tako je težko določiti v kateri meri je umetnost 
imela didaktično funkcijo. Uporabljeni viri in literatura vključujejo monografije, strokovne 
časopisne članke, poročila iz arheoloških najdbišč, leksikone in internetne vire. 




This undergraduate thesis follows the development of Jewish art based on analysis of paintings 
and mosaics from the synagogues in Dura Europos and Huqoq. An essential part of the thesis 
deals with the issue of figural representations and the influence of the second commandment of 
God on the iconographic repertoire that was present in the interior of the synagogues. The goal 
of the thesis is to analyse the mosaics from the synagogue in Huqoq, which were discovered in 
2011, and place them in the broader context of Jewish art. 
An analysis of the literature and a comparison of the two synagogues led to the conclusion that 
there is simply a lack of archaeological material and literary data to reliably formulate any 
interpretation to help us understand what certain symbols and representations meant in a 
particular place and time. It is also difficult to determine the extent to which art had a didactic 
function. Sources and literature used include monographs, professional newspaper articles, 
reports from archaeological sites, lexicons, and Internet resources. 
Key words: synagogue art, figurative art, second commandment, Huqoq, Dura Europos 
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Bogata judovska umetniška zapuščina iz obdobja pozne antike vključuje stenske poslikave, 
talne mozaike, kiparske izdelke in izdelke za vsakdanjo rabo. Figuralni in narativni prizori so 
inkorporirani v omenjene izdelke, prav tako pa tudi dekorativni in simbolični elementi. Odkritji 
poslikane sinagoge iz 3. stoletja v Duri Europos ob Evfratu v Siriji v 30. letih 20. stoletja in 
talnih mozaikov iz sinagoge v Beth Alphi v Izraelu iz 6. stoletja, dokazujeta obstoj judovske 
narativne umetnosti v obdobju pozne antike in zgodnjega srednjega veka. Tudi biblijski opisi 
in drugi pisni viri, v katerih beremo o Prvem (Salomonov tempelj) in Drugem templju (Herodov 
tempelj), o izboru in uvozu slikarjev in mozaicistov, o bogato okrašenem pohištvu in liturgičnih 
predmetih, intenzivno nasprotujejo predstavi, da antični Judje niso bili naklonjeni vizualnemu 
umetniškemu izražanju. Torej na področju zgodnje izraelske umetnosti obstaja še veliko 
neraziskane in včasih ne povsem jasne umetniške produkcije. 
V resnici smo v celoti odvisni od nezadostnih knjižnih opisov, predvsem tistih, ki jih ponuja 
Stara zaveza, in od sklepov, ki jih lahko oblikujemo na podlagi umetnosti sosednjih dežel. Šele 
v 4. in 5. stoletju so se začeli nabirati omejeni vzorci, ki pričajo o umetnosti judovskih skupnosti 
in vplivu, ki ga je umetnost imela na njihovo vsakdanje življenje. Nekaj ohranjenih umetniških 
del je pogrebnih (katakombno slikarstvo, sarkofagi in nagrobniki), največ ostankov pa je iz 
sinagog. Zaradi neobstoja »judovske umetnosti« kot samostojnega poglavja v zgodovini 
umetnosti in dejstva, da njeni ostanki še vedno potrebujejo definicijo in dodatno analizo, je bolj 
ustrezno, da ta korpus imenujemo »umetnost sinagoge« oz. »sinagoška umetnost«. Ne moremo 
biti prepričani, ali je do pojava umetnosti sinagog prav v 4. in 5. stoletju prišlo zaradi nenadne 
želje judov po okrašenih prostorih za molitev ali pa smo zaradi nesreč pri ohranjanju in 
izkopavanju ostankov izoblikovali pomanjkljiv in popačen pogled na umetnost tega časa in 
okolja.  
V tej nalogi bomo poskušali slediti razvoju judovske umetnosti v obdobju med 3. in 6. stoletjem, 
torej od najzgodnejših ohranjenih poslikav v sinagogi v Duri Europos do »propada« sinagoške 
umetnosti, ki se je verjetno zgodil zaradi islamskega ikonoklazma. Iz tega časa so se poleg 
poslikav v Duri Europos ohranili tudi nedavno odkriti mozaiki v sinagogi v Huqoqu. Zaradi 
stopnje ohranjenosti slikarskega okrasa se v obeh primerih ponuja predpostavka, da je bil 
izoblikovan jasen ikonografski program. Primerjava obeh sinagog pa je pokazala, da v tem 
trenutku ni mogoče ugotoviti rdeče niti pri izboru upodobljenih prizorov. Razen tega sta tako 
sinagoga v Duri Europos kot tista v Huqoqu provincialna spomenika in zato težavna za globljo 




2 SINAGOGA V HUQOQU IN NJEN MOZAIČNI OKRAS 
Mesto Huqoq se nahaja približno 6,5 km severozahodno od Galilejskega jezera na manjšem 
hribu, ki ga obkroža plodna zemlja (sl. 1). V Svetem pismu Jozue (19:34) omenja Huqoq kot 
vas, ki je bila dodeljena plemenu Naftalijcev po izraelskem osvajanju Kanaana.1 Omembe v 
rabinskih virih, pa tudi večje število ritualnih banj, ohranjenih in situ, namiguje, da je bila 
Huqoq judovska vas v rimsko-bizantinskem obdobju. Poleg neposrednih povezav z vasmi v 
spodnji vzhodni Galileji se zdi, da je bila skupnost v Huqoqu povezana tudi z razvito mrežo 
regionalnih središč proizvodnje mozaikov v vzhodnem Sredozemlju.2 Do srednjega veka in v 
otomanskem času je Huqoq postal muslimanska vas, imenovana Yakuk, ki je ostala zapuščena 
med izraelsko vojno za neodvisnost 1948. leta. V arheoloških izkopavanjih, ki so se začela leta 
2011 in potekajo še danes, so bili odkriti ostanki starega in otomanskega mesta ter sinagoge. 
Notranjost sinagoge je bila v celoti okrašena z mozaiki (sl. 2). Posamezni figuralni prizori so 
umeščeni v pravokotna polja in si od severa proti jugu v glavni ladji sledijo po naslednjem 
zaporednem redu: Noetova barka, faraonovi vojaki v Rdečem morju, ciklus z bogom sonca 
Heliosom in zodiakalnimi znamenji, Jona in riba ter babilonski stolp. V vzhodni ladji v smeri 
od severa proti jugu, so bili odkriti naslednji prizori: plošča s slonom, donatorska plošča, 
Samson in lisice ter Samson z mestnimi vrati Gaze (sl. 3). Spodnja analiza posameznih 
mozaikov se bo začela v vzhodni stranski ladji v smeri z juga proti severu, nato bomo 
nadaljevali od severa proti jugu v glavni ladji. 
 
Vzhodna stranska ladja 
Mozaično polje na južnem koncu vzhodne ladje prikazuje motiv iz knjige Sodnikov – Samson 
z mestnimi vrati Gaze3 (sl. 4). Ohranjeni fragmenti tega prizora vključujejo zgornji del 
 
1 Za Neftálijeve sinove je izšel šesti žreb; za Neftálijeve sinove po njihovih rodbinah. Njihova meja je potekala od 
Helefa, od hrasta v Caananímu in Adamí Nekeba ter Jabneéla do Lakúma in se končala pri Jordanu. Nato se je 
meja obrnila proti zahodu v Aznót Tabor in šla od tam proti Hukóku, se dotaknila Zábulona na jugu, Aserja na 
zahodu in Juda pri Jordanu, kjer vzhaja sonce. Utrjena mesta so bila: Cidím, Cer, Hamát, Rakát, Kinéret, Adáma, 
Rama, Hacór, Kedeš, Edréi, En Hacór, Jirón, Migdál El, Horém, Bet Anát in Bet Šemeš: devetnajst mest z 
njihovimi vasmi. To je dediščina rodu Neftálijevih sinov po njihovih rodbinah – mesta in njihove vasi. (Jz, 19, 32–
39) 
2 Ibid. Loc. Cit. 
3 Samson je šel v Gazo. Tam je videl vlačugo in stopil k njej. Gažánom so rekli: „Samson je prišel semkaj.“ Tedaj 
so ga obkolili in pri mestnih vratih vso noč pazili nanj. Vso noč so prebili mirno, rekoč: „Ob jutranjem svitu ga 
bomo ubili.“ Samson pa je spal do polnoči; opolnoči je vstal, zgrabil krili mestnih vrat in oba podboja ter jih izdrl 




Samsonovega telesa, podobo mestnih vrat, dveh konjev in dveh moških figur. Samson je 
upodobljen s kratkimi, kodrastimi rjavimi lasmi. Oblečen je v belo tuniko, ki je prevezana z  
debelim pasom, odet je v rdeč plašč, na svojih ramah pa z obema rokama nosi mestna vrata. Na 
spodnji in na levi strani so upodobljeni konji in konjeniki, za katere domnevamo, da so 
Filistejci. 
Severno od te se nahaja druga mozaična plošča, na kateri je prav tako upodobljeno Samsonovo 
junaštvo, ki pa se tokrat nanaša na tekstualni predložek iz knjige Sodnikov 15, 4–5, v katerem 
se Samson maščuje Filistejcem tako, da 300 lisic zveže skupaj v pare, med njihove repe postavi 
prižgane bakle in jih odpošlje, da zažgejo polja Filistejcev (sl. 5). Ohranjeni deli mozaika 
prikazujejo Samsonov torzo, trebuh in bedra ter par lisic. Kakor je opisano v knjigi Sodnikov, 
so lisice upodobljene v teku z zvezanimi repi med katerimi so prižgane bakle. Samson je 
oblečen v tuniko krem barve, ki je okrašena z okroglim medaljonom (orbiculum) in pričvrščena 
s pasom. Odet je v rdeče ogrinjalo, ki se vertikalno guba za njegovo tuniko. Na obeh ploščah je 
Samson upodobljen kot orjak, oblečen v obleko, značilno za rimske vojake v 4. in 5. stoletju.4 
Severno od mozaika, ki prikazuje Samsona in lisice, je pravokotna plošča s hebrejskim napisom 
znotraj venca, na katerem so medaljonske upodobitve človeških glav: dve ženski glavi na 
straneh in moška glava na vrhu; vse so obrnjeni proti napisu (sl. 6). Domnevno je obstajal tudi 
četrti medaljon z moško glavo (neohranjen), ki naj bi bil pod napisom.5 Na vsakem vogalu te 
plošče, štirje orjaki (atlanti) s poudarjenimi prsnimi mišicami držijo venec z rokami, 
dvignjenimi nad glavo. Oblečeni so v ozke hlače s pasom in obuti v škornje. Med rameni 
orjakov je upodobljen venec, ki jih povezuje med seboj, sami pa stojijo na sferah, v katerih so 
upodobljeni človeški obrazi ali maske, ki jih nosijo krilati putti. Čeprav je le delno ohranjena, 
spominska tabla z napisom zelo verjetno časti gradnjo sinagoge tako, da blagoslavlja vse tiste, 
ki se držijo židovskih zapovedi (mitzvoth), ali tiste, ki so prispevali k njeni gradnji6 (sl. 7). 
Severno od spominske plošče sledi mozaična plošča s slonom (sl. 8). Ta izredni mozaik je 
razdeljen na tri horizontalne registre, ki prikazujejo zgodbo, ki se, kot kaže, razvija od dna proti 
vrhu. Spodnji register naj bi prikazoval posledice bitke, vključno z mrtvim bikom in mrtvim 
slonom ter človekom, ki je na njem jezdil. Na sredinskem registru so upodobljene arkade, ki 
 
4 MAGNESS 2019, p. 30. 
5 MAGNESS 2018, p. 96. 
6 David Amit v svojem članku The mosaic inscription from a Synagogue at Horvat Huqoq, Bible History Daily 
(blog), Januar 2, 2013, podaja dodatno interpretacijo o tem, koga napis časti na podlagi jezikovne analize 
ohranjenega teksta. Njegovo mnenje je, da glede na uporabljene besede napis časti tiste, ki so s svojimi donacijami 
prispevali k izgradnji sinagoge. 
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obdajajo osem mlajših moških brez brade, ki prijemajo meče v nožnicah; pod deveto (osrednjo) 
arkado je upodobljena moška figura na prestolu z belimi lasmi in brado ter zvitkom v rokah. 
Vsi so odeti v fino izdelane bele tunike in ogrinjala, ki so okrašena z grško črko eta (H), ki je 
bila simbol visokega statusa v rimskem svetu. Nad vsako arkado je upodobljena prižgana 
oljenka.  
Zgornji register prikazuje srečanje dveh skupin. Vsako skupino vodi ena moška oseba, čigar 
pomembnost je nakazana z njegovo velikostjo in z umeščenostjo v sredino figuralnega prizora. 
Pripadniki obeh skupin stojijo in v pričakovanju strmijo v dramatično srečanje svojih 
nadrejenih. To je osrednji trenutek zgornjega registra in obenem vrhunec celotne figuralne 
upodobitve. Skupina na levi strani je bila prvotno sestavljena iz osmih mladeničev upodobljenih 
na spodnjem registru, ki se držijo za meč in katere vodi bradati moški.7 Vodja s svojo desno 
roko kaže v smeri neba. V levi roki ima predmet, ki ga lahko interpretiramo kot kovanec ali kot 
meč, ki ga ponuja nasprotni osrednji figuri. Vodja desne skupine je zaznamovan z oblekami in 
insignijami, značilnimi za kralja ali cesarja v času vojaškega pohoda, in sicer naprsno ploščico, 
purpurni plašč (chlamys) in diadem. S svojo desno roko kaže na bika, čigar roge drži s svojo 
levo roko. Spremlja ga falanga oboroženih vojakov in dva bojna slona. Na podlagi falange, 
dveh slonov in diadema lahko vodjo na desni identificiramo kot grškega kralja, ne pa rimskega 
cesarja. Vsekakor lahko glede na umetniške norme pozne antike rečemo, da je prisotna 
določena stopnja sodobnosti in da je upodobljen grški kralj iz tedanjega časa, ne pa iz starejšega 
obdobja; enako velja za mozaične plošče, na katerih je Samson upodobljen kot rimski vojak. 
Nimamo nobenih napisov, na podlagi katerih bi lahko prepoznali zgodbo, upodobljeno na 
»plošči s slonom«. V vseh drugih sinagogah z ohranjenim slikarskim okrasom narativni prizori 
prikazujejo zgodbe iz hebrejske biblije. V nasprotju s tem se zdi, da »plošča s slonom« prikazuje 
zgodovinski dogodek, najsibo resničen ali izmišljen, iz klasičnega ali helenističnega obdobja 
(ca. 1–4. st. pr. Kr.).8 Upodobljeni grški kralj je zelo verjetno Aleksander Veliki ali pa kateri od 
njegovih naslednikov. Možne interpretacije upodobljene zgodbe vključujejo svetopisemsko 
pripoved, bodisi iz hebrejske biblije bodisi iz drugih krščanskih in judovskih zapisov, dogodke 
iz obdobja makabejskega upora (zlasti makabejske mučeniške običaje), legendarno srečanje 
Aleksandra Velikega in judovskega visokega duhovnika, selevkidsko obleganje Jeruzalema 
 
7 MAGNESS 2018, p. 93. 
8 MAGNESS 2019, p. 32. 
5 
 
pod Antiohom VII. Sidetom in kasnejše vojaško zavezništvo med Selevkidi in hasmonejskim 
visokim duhovnikom Janezom Hirkanom.9 
 
Glavna ladja 
Mozaiki v glavni ladji sinagoge v Huqoqu si sledijo od severa proti jugu. Prizori so umeščeni 
znotraj natančno izdelanega okvirja, sestavljenega iz pravokotnih ploščic s prizori preganjanja 
živali, ki se izmenjujejo s pravokotniki v obliki meandra (ali grškega ključa), nanizanih tako, 
da ustvarjajo občutek globine. Znotraj okvirja najdemo pet mozaičnih plošč, na katerih so v 
smeri severa proti jugu, upodobljeni pari živali zbrani okoli Noetove barke, faraonovi vojaki, 
ki se utapljajo v Rdečem morju, ciklus z bogom sonca Heliosom in zodiakalnimi znamenji, 
Jona, ki ga požirajo tri ribe, ter gradnja babilonskega stolpa (sl. 9 in sl. 10). Na manjših ploščah 
na severnem in južnem koncu ladje so podobe levov in orlov ter tabla z napisom znotraj venca.  
Skrajno severna mozaična plošča prikazuje Noetovo barko, ki jo obkrožajo pari živali, urejeni 
v vrste in obrnjeni proti sredini prizora (Geneza 16:11–17:19) (sl. 11). Prepoznamo lahko osle, 
slone, medvede, kamele, leoparde, leve, kače, ovce, lisice in noje. Edini ohranjeni fragment 
barke, ki je upodobljena kot lesena škatla na nogah, se nahaja blizu sredine prizora. Desno od 
barke je upodobljena delno ohranjena stavba z rdečo streho. Ni znano v kakšnem razmerju sta 
barka in stavba, saj je kasnejša vdolbina poškodovala del prizora, ki ju povezuje.10 
Južno od prizora Noetove barke je nenavadna upodobitev prečkanja Rdečega morja (Eksodus 
14:1–15:21) (sl. 12). Egipčani v nošah rimskih vojakov padajo z bojnih vozov, ki jih vlečejo 
konji, katere požirajo ogromne ribe. Navdih za upodobitev predstavlja arhaični hvalospev 
Mojzesa in Izraelcev (Eksodus 15:1–19, 21), v katerem so faraonovi jezdeci, konji in bojni 
vozovi vrženi v morje. Človeške in živalske figure so kaotično razpršene po površini mozaične 
plošče, kar dodatno poudarja dramatičnost dogodka. Plenilska riba verjetno simbolizira moč 
morja, ki uniči utapljajoče se vojake. 
Sredino glavne ladje krasi podoba boga sonca Heliosa in zodiakalnih znamenj na pravokotni 
mozaični plošči (sl. 13). Ta motiv najdemo v še osmih drugih poznoantičnih palestinskih 
sinagogah in na napisu iz sinagoge v Ein Gediu iz 5. stoletja. Običajna zasnova tega motiva 
vključuje dve koncentrični krožnici, pri čemer je v notranji upodobljen bog Helios, v zunanji 
 
9 MAGNESS 2018, p. 95. 
10 MAGNESS 2018, p. 102 
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pa so upodobljena zodiakalna znamenja, enakomerno razporejena po krožnici v obliki 
dvanajstih klinasto oblikovanih izsekov. V Huqoqu krožnice nadomeščajo prepleteni 
medaljoni. Edino podobno ohranjeno kompozicijo najdemo v mozaiku iz približno istega časa 
v sinagogi v Yaphii11 ( sl. 14). 
V medaljonu z bogom Heliosom, ki se nahaja v centru kompozicije, so ohranjene upodobitve 
luninega srpa, zvezd, sončnih žarkov, kočije na štirih kolesih in štirih belih žrebcev, ki so 
upodobljeni na horizontalnih linijah bele in sive barve. Glede na poškodovanost upodobitve 
boga Heliosa v kočiji ni mogoče ugotoviti, ali je bil upodobljen kot personifikacija grško-
rimskega boga Sonca (kot na mozaikih v Hammath Tiberiasu, Beith Alphi in Na'aranu) ali pa 
je bil upodobljen nefiguralno, kot sončni disk (tako kot v Seforisu)12 (sl.15 in sl. 16). V pasu, 
ki obdaja medaljon s Heliosom, so vidni delno ohranjeni napisi v hebrejščini.  
Okoli osrednjega prizora je prikazanih dvanajst manjših prepletenih medaljonov, na katerih so 
upodobitve mesecev in zodiakalnih znamenj. Ohranjene upodobitve mesecev so personifikacije 
mladih golobradih moških. Vsi so zaznamovani s hebrejskim napisom in ustreznim 
zodiakalnim znamenjem. Na zahodni strani mozaične plošče je mesec Tevet, upodobljen kot 
mladenič, za katerim je kozorog z ribjim repom. Na naslednjem medaljonu nižje, je ohranjen 
del imena meseca Kisleva. Pod njim je upodobitev meseca Marheshvana, ki je prikazan je kot 
mladenič z velikim škorpijonom v ospredju. Naslednji medaljon vsebuje prikaz personifikacije 
meseca Tishreia v spremstvu manjše človeške figure, ki ima tehtnico, personifikacijo 
pravičnosti in zodiakalnega znamenja tehtnice. Z interpretacijo, da gre za upodobitev 
zodiakalnih znamenj, se ne strinjajo vsi avtorji; nekateri menijo, da je upodobljenih dvanajst 
izraelskih rodov.13 
V vogalih mozaične plošče najdemo upodobljene personifikacije letnih časov. Personifikacija 
jeseni se nahaja v jugozahodnem vogalu in je edina celotno ohranjena upodobitev letnega časa. 
Gre za moško figuro s krili, ki v eni roki drži grozdje in pastirsko palico, z drugo roko pa drži 
žival za rogove (najvrjetneje gazelo) (sl. 17). Poleg sta upodobljeni dve figi. Moški je oblečen 
v kratko tuniko, tipično za fizične delavce. Upodobitev letnega časa kot moškega v sinagogi je 
 
11 BRITT – BOUSTAN 2019, p. 41. 
12 Jodi Magness se pri primerjavi upodobitve boga Heliosa sklicuje na intepretaciji istega motiva iz sinagoge v 
Seforisu, ki sta jih podala Zeev Weiss (The Sepphoris synagogue: Deciphering an Ancient Message trough Its 
Archaeological and Socio-Historical Contexts, Jeruzalem, 2005) in Hans G. Gundel (Zodiakos: Tierkreisbilder im 
Altertum; Kosmische Bezüge und Jenseitvorstellungen im antiken. Alltagsleben, Kulturgeschichte der antiken 
Welt 54, 1992). MAGNESS 2017, p. 106. 
13 BRITT – BOUSTAN 2019, p. 42. 
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neprimerljiva in edinstvena; v ostalih sinagogah so letni časi namreč vedno prikazani kot ženske 
figure, običajno brez kril.14 
Pod ploščo s Heliosom in zodiakalnimi znamenji je prizor iz Jonove zgodbe, v katerem preroka, 
potem ko se vkrca in je od Boga izbran, da oznani uničenje mesta Ninive, mornarji vržejo v 
morje (Jona 1:2–2:1) (sl. 18). Prizor je obdan s številnimi žanrskimi prizori, ki so vezani na 
pomorsko življenje; upodobljen je ribiški čoln z ribičem, ki meče mrežo v morje, na nasprotni 
strani pa dva moška vlečeta mrežo iz morja. Na sredini mozaične plošče vidimo veliko ladjo s 
posadko petih mornarjev, od katerih dva plezata na jambor. Bradata, delno plešasta, sivolasa 
moška figura na sredini ladje, domnevno kapitan, spušča vrv s pentljo na koncu. Tik pod vrvjo 
se vidijo Jonove noge, ki visijo iz ust velike ribe (sl. 19). 
Levo od ladje so na nebu upodobljene tri hibridne figure; vsaka ima noge, trup, glavo ženske, 
krila, zadnjico in stopala ptice (sl. 20). Upodobljene so med plesom in igranjem na instrumente 
(flavta in lira) na nevihtnem oblaku, s čimer privabljajo pozornost mornarja na jamboru, ki 
nanje kaže s prstom. Zaradi njihove hibridne oblike, nevihtnega oblaka in glasbenega nastopa 
jih s precejšnjo zanesljivostjo identificiramo kot harpije (grške mitološke personifikacije 
viharja) in sirene (kot v Homerjevi Odiseji). Čeprav je bila zgodba o Jonu priljubljena v 
starokrščanski umetnosti, je to prva očitna upodobitev svetopisemske pripovedi, odkrita v 
starodavni judovski umetnosti.15  
Pod ploščo z Jonovo zgodbo je upodobitev gradnje babilonskega stolpa (Geneza 11: 1–9) in 
božjega kaznovanja ljudi zaradi gradnje stolpa, ki naj bi segel v nebesa (sl. 21). V središču 
prizora je postavljen kvadratni stolp v gradnji. Okoli stolpa so upodobljene različne faze 
gradnje, vključno s kamnolomom, obdelavo lesa in dovršenim sistemom škripcev. Delavci so 
individualizirani in se med seboj razlikujejo po frizurah, bradah, oblačilih in celo po barvi kože, 
v čemer je jasno vidna tendenca po upodabljanju različnih ljudstev. Božja kazen za gradnjo 
stolpa se manifestira že med izvajanjem dela in je prikazana kot smrt nekaterih delavcev, ki 
padajo na glavo z odra in z vrvi škripca, pa tudi s silovitim pretepom med delavci (sl. 22). Kaos 
in nasilje ponazarjata kazen, ki jo je Bog zahteval od graditeljev za njihovo prevzetnost. 
 
 
14 MAGNESS 2019, p. 35. 
15 BRITT – BOUSTAN 2019, p. 45. 
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3 SLIKARSKI OKRAS SINAGOGE V DURI EUROPOS 
Slikarski okras sinagoge v Duri Europos je najobsežnejši in najstarejši znani primer judovske 
upodabljajoče umetnosti in obenem najstarejši znani ciklus svetopisemskih prizorov. Sinagoga 
v Duri Europos je tako ključnega pomena za celotno zgodovino umetnosti. Odkrita je bila leta 
1932 ob zahodnem delu obzidja rimske vojaške utrdbe v današnji Siriji (sl. 23). V poskusu 
dodatne ojačitve obzidja zaradi sasanidskega obleganja leta 256 so del sinagoge zasipali z 
gradbenim materialom, kar je pripomoglo k ohranitvi poslikav. Skoraj cela višina zahodne 
stene, na kateri dominira oltar za Toro, je ostala ohranjena. Nekatere od ploščic, ki so padle z 
oboka, imajo ohranjene posvetilne napise v aramejščini in datirajo v obdobje med letoma 244 
in 245. 
Sinagogo so zgradili sorazmerno hitro. Gradnja je bila dokončana do 245. po. Kr., ko so zgradili 
streho. Nekaj časa sinagoga ni bila poslikana (z izjemo oltarja s Toro in centralne upodobitve 
na steni za njim). Po letu 256 pa je bila sinagoga že zakopana in zapuščena. Iz tega sledi, da so 
poslikave nastale nekje po letu 245 in so zaključene pred 255. letom, torej so obstajale le nekaj 
let, če ne celo mesecev.16 V tem kratkem obdobju je v sinagogi delalo veliko umetnikov in 
umetniških delavnic. Nekatere poslikave so zaznamovane z razlagalnimi napisi. Zanimivo je, 
da so nekateri napisi v aramejščini ali hebrejščini, ostali pa v grščini. To so verjetno naredili 
slikarji, ki so delali pri projektu v skladu z ukazi tistih, ki so jih najeli.17 
Poslikave so prekrile vse stenske površine in bile urejene v štiri horizontalne pasove ter 
razdeljene na posamezna polja. Na teh so bili upodobljeni narativni svetopisemski prizori, ki so 
obkrožali vse štiri stene sinagoge in so pogled usmerjali do oltarja s Toro sredi zahodne stene18 
(sl. 24). Izbočena plošča nad oltarno nišo prikazuje tempeljsko fasado, ki jo obkrožata dva 
prizora – na desni strani žrtvovanje Izaka, ki simbolizira zvezo med Bogom in njegovim 
izbranim narodom, na levi strani pa so upodobljene menore, lulava (palmina veja) in etroga 
(limona) (sl. 25). Slikarju je bilo očitno sporno upodabljanje človeške figure in je akterje 
upodobil s hrbtne strani in s črno piko namesto glave. Najverjetneje je vodstvo sinagoge gojilo 
odklonilen odnos do upodabljanja figuralnih prizorov, kar bi pojasnilo simbolični značaj 
prizora žrtvovanja Izaka.19 Pas ob vznožju zahodne stene so krasili portretni medaljoni in 
živalske figure, zgornji trije pasovi pa so bili poslikani s svetopisemskimi prizori.  
Na zahodni steni ob oltarju so, po interpretaciji Michaela Ivanovitscha Rosenstoviza, 
upodobljeni štirje odločilni trenutki v Mojzesovem življenju: Mojzes in goreči grm, Mojzes na 
 
16 Ibid. loc cit. 
17 Ibid. loc.cit. 
18 SCHENK 2010, p. 195. 
19 ROSENSTOVITZ 1938, p. 106. 
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gori Sinaj, Mojzes bere zvitek z zakoni (postavo) ter Mojzes po svoji smrti, obdan z luno in 
mesecem z zvezdami (sl. 26). Mojzes je v tem primeru predstavljen kot eden izmed 
utemeljiteljev nove vere starega sveta, kot kanonizirana in skoraj božanska figura utemeljitelja 
židovske religije, čeprav se ta ideja ne sklada s Svetim pismom. Njegova vloga polboga je 
poudarjena s kvadratnim nimbom, ki obkroža njegovo glavo. Nimb je svetle barve takrat, ko 
prikazuje živega Mojzesa, ter črn na slikah, kjer ga prikazuje po smrti.20 Meyer Schapiro pa 
meni, da gre v teh prizorih za upodobitve Abrahama, Ezre in Mojzesa.21 
Poslikave osrednje plošče so hudo poškodovane, ker se je barva zaradi tehnike in kot posledica 
časa oluščila od podlage, in jih je zaradi tega zelo težko interpretirati. Na zgornjem pasu je 
upodobljen kralj (verjetno David), oblečen v iransko nošo in sedeč na prestolu, obdan z dvema 
moškima osebama v grško-sirijskih oblačilih ter s še nekaj moškimi figurami v iranskih nošah. 
Pod njim je kralj s frigijsko čepico, ki sedi na prestolu in igra na zlato liro obkrožen z ljudmi in 
živalmi. Dopuščamo možnost, da gre za ponovno upodobitev kralja Davida. V istem pasu 
spodaj sta upodobljeni figuri, ki sta naslonjeni na ležišče. Za eno osebo je dvanajst stoječih 
figur (Jakob in njegovih dvanajst sinov?), pred drugo pa stojita dva otroka (Jakob blagoslavlja 
Efraima in Manašeja?).22 Zaradi slabe ohranjenosti poslikav se tudi tukaj srečujemo s težavo, 
ker se interpretacije strokovnjakov glede upodobljenega razlikujejo. Kära L. Schenk je denimo 
mnenja, da gre za Arona in njegove sinove na zgornjem prizoru, na spodnjem pa za predstavnike 
dvanajstih izraelskih plemen, ki molijo ob čudežnem izviru.23 
Izbira metodologije za analizo ostalih poslikav ni enostavna. Splošno sprejeta metoda je tista, 
ki sta jo zastavila Carl Hermann Kraeling in Henry F. Pearson, pri kateri analizo začenjamo pri 
vhodnih vratih ter se premikamo po prostoru.24 V sinagogi je precej prizorov oz. skupin 
prizorov, med katerimi ne najdemo vsebinske povezave (sl. 27 in sl. 28). Najvišji pas poslikav 
se ni ohranil, razen v zahodnemu kotu severne stene. Fragmentarni prizor na vrhu bi lahko 
prikazoval Jakobove sanje. Sledi dobro ohranjen cikel upodobitev iz Mojzesove zgodbe, med 
katerimi izstopa prizor izhoda iz Egipta, ki je dodatno razložen s pojasnjevalnim napisom v 
hebrejščini. Upodobitev prečkanja Rdečega morja vsebuje štiri prizore v širokem pravokotnem 
okvirju, ki se vrstijo od desne proti levi: oboroženi Izraelci zapuščajo Egipt; Mojzes, ki dviguje 
svojo palico in razcepi morje; utapljajoči se Egipčani, Mojzes, ki s svojo palico kaže na sredino 
 
20 ROSENSTOVITZ 1938, p. 108. 
21 FINE 2009, p. 139. 
22 ROSENSTOVITZ 1938, p. 109. 
23 SCHENK 2010, p. 197. 
24 ROSENSTOVITZ 1938, p. 109. 
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morja in Mojzes, ki kaže na dvanajst poti, na katere se je razdelilo morje, da bi ga Izraelci lahko 
prečkali. (sl. 29) 
Poslikave na zgornjem levem registru zahodne stene so precej slabše ohranjene. Ob Mojzesu 
na gori Sinaj imamo fragmentarno ohranjen prizor: upodobljen je kralj na prestolu z dvema 
spremljevalcema. Pojasnjevalni napis v grščini nam pove, da gre za kralja Salomona. Na levi 
so ohranjena stopala in spodnji del obleke dveh žensk, pred njimi pa stopala spremljevalca v 
belih škornjih; morda gre za prizor Salomona in kraljice iz Sabe ali Salomonovo sodbo. Na 
naslednjem prizoru so ohranjeni štirje pari stopal v sandalih. V srednjem pasu prvi fragmentarni 
prizor na severnem delu stene morda prikazuje Jozueta s skrinjo zaveze med obhodom Jerihe 
(na levi vidimo osebo v belem ogrinjalu pred zelenim ozadjem ter stopala druge osebe, zadaj 
so ostanki stavbe in drevesa).  
Naslednji prizor je sorazmerno dobro ohranjen. Upodobljen je boj med Filistejci in Izraelci pri 
Eben-Ezerju (sl. 30). Na levi je naslikana skrinja zaveze, ki jo na palicah nosijo štiri figure, 
katere varuje šest vojakov. Sledi prizor, ki nadaljuje zgodbo skrinje zaveze, ki so jo Filistejci 
prinesli v Ašdod, v Dagonov tempelj (sl. 31). Skrinja zaveze tu ni upodobljena, jo pa vidimo 
naslikano na kočiji ob templju v Ekronu.25  
Sledi prizor, ki še ni v celoti interpretiran. Naslikani korintski tempelj je morda Salomonov 
tempelj (sl. 32). V njem vidimo skrinjo zaveze, menoro in oltar z žrtveno živaljo. Na 
tempeljskem dvorišču stoji Aron, oblečen v haljo visokega duhovnika in zaznamovan z grškim 
napisom.26 Sledi prizor iz zgodbe iz Hagade, Mirjamin vodnjak in Mojzesovi čudeži z vodo. 
(sl. 33) Na levi in desni vidimo dvanajst šotorov in pred vsakim stoji človek z dvignjenimi 
rokami. Na sredini prizora je Mojzes, ki je večji od ostalih in s palico kaže na vodnjak iz 
katerega se zliva dvanajst potokov v smeri vsakega šotora.  
Edini (delno) ohranjeni prizor na južni steni se najverjetneje navezuje na zgodbo o skrinji 
zaveze, ki je upodobljena na severni steni (sl. 34). Vidimo Davida, ki nosi skrinjo na goro Sinaj. 
Tudi na severni steni so poslikave slabo ohranjene (sl. 35). Na prvi je domnevno upodobljen 
Elija, ki hrani krokarje. Ta interpretacija ni povsem zanesljiva saj ptice niso črne in niso videti 
kot vrane, pa tudi Elijev cikel je že prisoten na južni ter zahodni steni. Na najnižjem pasu 
severne stene najdemo še en delno ohranjen prizor. Vidimo spečega človeka ter sprevod 
jezdecev v iranskih oblačilih. Lahko bi bila upodobljena David in Savel, ampak tega zaradi 
slabe ohranjenosti poslikave ne moremo zagotovo trditi.  
 
25 SCHENK 2010, p. 218. 
26 RAJAK 2011, p. 142.   
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Nadaljujemo proti prvi poslikavi spodnjega pasu na severni steni, ki je dobro ohranjena, vendar 
zelo težka za interpretacijo, saj ne vemo, ali moramo naslikane prizore brati z leve proti desni 
ali obratno. Na levi strani uokvirjenega polja so upodobljene Ezekielove vizije, glavna tema pa 
naj bi bilo vstajanje mrtvih. Prikazan je tudi umor človeka, ki stoji ob oltarju, kar pa težko 
povežemo z Ezekijelovo zgodbo; morda gre za umor Joaba po Davidovem ukazu.  
Poslikave spodnjega pasu na zahodni steni so najbolje ohranjene v vsej sinagogi (sl. 36). 
Upodobljen je cikel Mojzesovega najdenja (sl. 37). Če prizore beremo od leve proti desni, je 
zaporedje naslednje: Mojzesova mati in sestra, ki dečka polagata v košaro, zatem košaro v Nilu 
in faraonovo hčerko, ki je vzela otroka, nato pa še faraonovo hčer, ki prosi očeta, da ji dovoli 
posvojiti otroka, medtem ko otrokova mati in sestra stojita v bližini. V primeru branja v obratni 
smeri se ikonografija spremeni: ženske pred faraonom, ki ukazuje pomor moških otrok, zatem 
faraonova hči, ki se kopa v Nilu, in nazadnje Mojzes, ki se vrača k svoji družini.27 
Zdi se, da številni prizori iz sinagoge niso neposredno vezani na biblično besedilo. Upodobitve 
iz sinagoge, ki ne prikazujejo bibličnih prizorov, lahko interpretiramo samo, če poznamo 
specifične judovske eksegeze, ki izvirajo bodisi iz ilustriranega Midraša bodisi iz parafraze 
Targuma.28 Midraš in Targum vsebujeta razlage hebrejske biblije z dodatnimi zgodbami in 
legendami, ki se v hebrejščini imenujejo »haggadah«. Izraz Midraš pomeni metodo 
interpretacije bibličnega besedila, po kateri se razlaga na podlagi primerjave z drugim verskim 
besedilom. 
Zgodnji Midraš je vključen v Mišno in v aramejski Targum. Ikonografija posamičnih prizorov 
iz Targuma in Midraša se je nedvomno izoblikovala po vzoru klasične umetnosti. Posnemanje 
klasičnih gibov, načinov ekspresije, pa tudi poganskih motivov, kot so tempeljske fasade, 
grško-rimski bogovi in mitološka bitja, najdemo tudi na poslikavah sinagoge v Duri in drugod 
v zgodnji judovski umetnosti. Primer, v katerem poganski elementi definirajo pomen judovsko 
midraške pripovedi, je polje s prizori Mojzesovega otroštva: pripoved je sestavljena iz vsaj 
petih prizorov, med katerimi je večina midraška. Na tretjem prizoru Mojzesovega najdenja je 
upodobljena gola faraonova hči v vodi, medtem ko drži otroka. Dejstvo, da je v vodi faraonova 
hči, ne pa njena služkinja, kaže, da podoba temelji na Targumu Onqelos.29 Za faraonovo hčerjo 
na obali stojijo tri spremljevalke, ki nosijo vesla in so oblečene v peplos, katerega običajno 
vidimo pri nimfah. Vodne nimfe, ki nosijo vrče in sklede ali pa kopajo otroka, se pojavljajo na 
upodobitvah iz klasične umetnosti, na katerih je prikazano rojstvo pomembnih oseb ali 
 
27 ROSENSTOVITZ 1938, p. 112. 
28 NARKISS 1979, p. 368. 
29NARKISS 1979, p. 369. 
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polbogov, na primer Aleksandra, Ahila in Dioniza.30 Sklepamo, da sta tako slikar in verska 
skupnost v Duri Europos razumela klasični jezik in njegove implikacije.  
Sledita prizora Samuela, ki krona Davida za kralja, ter kralja Ahasverja na Salomonovem 
prestolu, ob katerem vidimo Estero in Mordekaja na konju. (sl. 38 in sl. 39) 
Južni del zahodne, celotna južna in del vzhodne stene so posvečeni prizorom iz Elijevega 
življenja, med katerimi so nekateri opremljeni z aramejskimi napisi: Elija s krokarji, Elijeva 
čudežna daritev na gori Karmel, vstajenje sina vdove iz Sarepte itd. ( sl. 40. in sl. 41). 
Čeprav je splošni stil poslikav enoten, med njimi obstajajo razlike, ki potrjujejo, da niso vse 
delo istega slikarja, pri čemer pa dopuščamo možnost, da je delo nadzoroval glavni oziroma 
vodilni slikar. Glede izbora prizorov in umestitve v prostor je tudi izjemno težko določiti 
ikonografski program. Lahko sklepamo, da je splošni namen poslikav ilustrirati Sveto pismo, 
da bi lahko vernikom omogočili vizualizacijo posamičnih zgodb, ki jih verska skupnost bere v 
sinagogi.31 Izbira naslikanih epizod je vsekakor naključna, prizori si ne sledijo kronološko in 
povsem možno je, da slikarji v resnici niso sledili izoblikovanemu ikonografskemu programu. 
Obstaja možnost, da so prizore naročali posamični donatorji, ki so pripomogli h gradnji 
sinagoge, kar bi vsekakor razložilo tako naključno razporeditev prizorov. A glede na to, da se 
prizori ne ponavljajo, lahko predvidevamo, da je izbiro prizora odobril nekdo v vodstvu 
sinagoge, višji duhovnik ali upravnik.32 
Takšen sistem dekoracije ni omejen izključno na Duro Europos in področje Mezopotamije. 
Najdemo ga povsod po Indiji in Daljnemu Vzhodu, tako prej kot tudi kasneje. Niti eden od 
številnih poskusov interpretacije teološkega pomena ikonografskega programa ni bil uspešen. 
Sinagoga v Duri Europos je provincialna in je možno, da je navdih za njeno poslikavo 
predstavljala kaka druga, neznana poslikana sinagoga, ki so jo mogoče poslikali kvalitetnejši 





30 Ibid. loc.cit. 
31 Ibid. loc. cit. 
32 ROSENSTOVITZ 1938, p.116. 
33 NARKISS 1979, p. 374. 
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4 PRIMERJAVA OBEH SINAGOG IN NJUNEGA SLIKARSKEGA OKRASA 
4.1 Lega 
Prva sinagoga se nahaja v vasi Horvat Huqoq v vzhodni spodnji Galileji v Izraelu, 6 km 
severozahodno od Galilejskega jezera na hribu, ki ga obkroža plodna zemlja. Na tem območju 
je bilo odkrito večje število sinagog.34 Od časa svojega nastanka do otomanskega osvajanja je 
bil Huqoq judovska vas, omenjena v hebrejski bibliji, vendar ni bila 
 versko središče judovske skupnosti. Sinagoga v Huqoqu je bila zgrajena v 5. stoletju, ko je bilo 
to področje pod bizantinsko krščansko oblastjo, ki je bila po mnenju mnogih strokovnjakov 
netolerantna do judov. Tovrstne namige v ohranjenih pisnih virih pa jasno zavrača obstoj 
sinagoge, kar potrjuje obstoj ruralne judovske skupnosti v spodnji vzhodni Galileji.35 Na 
podlagi arheoloških izkopavanj lahko predvidevamo, da je bila primarna dejavnost lokalnega 
prebivalstva kmetijstvo.36 Vprašanje, kako so si prebivalci Huqoqa lahko privoščili izgradnjo 
tako velike in razkošno okrašene sinagoge, ostaja odprto. 
 
Sinagoga v Duri Europos se nahaja na ozemlju današnje Sirije, pri vasi Tel Salhije ob desnem 
bregu Evfrata, okoli 30 kilometrov severozahodno od meje z Irakom.37 Zgrajena je bila okoli 
leta 244, ko je bilo to področje pod rimsko oblastjo. Stala je v rimski koloniji, ki se je v tem 
času bojevala s Perzijci.38 Mesto je imelo zaradi strateške lege ob Evfratu velik pomen za 
trgovino in je bilo zato deležno ustreznega ugleda in razcveta. Prav zaradi razvite trgovine je 
za Duro Europos značilno mešanje različnih kultur, ki je pripeljalo tudi do medsebojne strpnosti 
prebivalcev različnih veroizpovedi. Tako so v mestu stali templji posvečeni grškim, rimskim in 
palmirskim bogovom, mitrej, krščanska molilnica in sinagoga (sl. 42). Ni zanemarljivo, da je 
bilo to območje močno središče judaizma v asirskem, perzijskem in helenističnem času.39  
Kljub temu da sinagoga v Duri Europos izhaja iz helenistično-rimske tradicije, tista v Huqoqu 
pa iz bizantinsko-krščanske, je obema skupno dejstvo, da je bila za izgradnjo razmeroma 
razkošne sinagoge po vsem sodeč odgovorna podeželska skupnost. V Duri Europos je gradnjo 
po vsej verjetnosti omogočila razvita trgovina in posledično blagostanje mesta, za sinagogo v 
Huqoqu pa, kot rečeno, ustreznega pojasnila še nimamo.  
 
34 MAGNESS 2018, p. 118. 
35 MAGNESS 2019, p. 38. 
36 Starodavno vas obkrožajo različne grobnice, mavzoleji, kamnolom, poljedelske terase, vinska in oljčna 
stiskalnica ter ostanki vaške infrastrukture. Dve veliki miqwa'ot (obredni kopeli) sta vrezani v vzhodno in južno 
obrobje starodavne vasi. (MAGNESS, Huqoq Preliminary report 2011) 
37 RAJAK 2011, p. 1. 
38 ROSENSTOVITZ 1938, p. 2. 




4.2 Arhitekturna zasnova 
Sinagoga v Huqoqu je bila zgrajena v obliki triladijske bazilike. Merila je 19,82 x 15,24 m, 
pripadala pa je t. i. galilejskemu tipu sinagoge40 (sl. 43). V notranjosti se je nahajal stilobat 
(delno ohranjen), oltar s Toro pa je domnevno stal na privzdignjeni ploščadi platoju v južnem 
zaključku glavne ladje, kot je značilno za sinagoge galilejskega tipa. 
Sinagoga v Duri Europos je bila sestavljena iz pravokotnega preddverja in glavnega prostora 
iste oblike s poslikanimi stenami. Raziskava stavbe in njene okolice je pokazala, da je bila 
sinagoga umeščena v gosto naseljen zahodno centralni del mesta in da je šlo za eno od stavb, 
ki so bile namenjene prebivalcem srednjega razreda. Sprva zasebna stavba je bila v 40. letih 3. 
stoletja prezidana v sinagogo,41 ki jo je sestavljalo stebrno dvorišče in prostor za molitev. Na 
zahodni steni je bila oltarna niša s Toro; orientiranost sinagoge proti zahodu je pomenila, da so 
verniki gledali v smer Jeruzalema. 
Obe sinagogi imata preprosto pravokotno obliko. Arhitektura sinagoge v Duri Europos je 
pogojena z umestitvijo v gosto urbano naselje, medtem ko je sinagoga Huqoq stala na manj 
gosto naseljenem področju. Pri slednji zasledimo nekoliko kompleksnejšo delitev prostorov na 
ladje, kar ni neobičajno za 5. stoletje, medtem ko sinagoga v Duri Europos kot ena prvih sinagog 
ohranja skrajno preprosto in čisto notranjost. Skupna poteza se kaže le v postavitvi oltarja ob 
steno, ki je bila obrnjena proti Jeruzalemu.  
 
4.3 Ikonografija slikarskega okrasa 
Težko je določiti, v kolikšni meri in na kakšen način je druga zapoved vplivala na zasnovo 
sinagog ter izvedbo poslikav oz. mozaikov.42 Glede na sam obstoj obsežne stenske dekoracije 
z narativnimi upodobitvami lahko rečemo, da figuralna umetnost zagotovo ni bila prepovedana, 
četudi ni bila izrecno odobrena. Lahko pa tudi predvidevamo, da je bila v zgodnjem obdobju, v 
času, ko je bila poslikana sinagoga v Duri Europos, problematika druge zapovedi relevantnejša 
v primerjavi s sinagogo v Huqoqu iz 5. stoletja. Tako na primer v Duri Europos zasledimo 
namerno popačenje pri upodabljanju najbolj svetih oseb iz Stare zaveze (figure, upodobljene s 
hrbtne strani ali s črno piko namesto glave; npr. prizor Žrtvovanja Izaka) (sl. 25). Na mozaikih 
 
40 Tip bazilike, ki jo karakterizirajo dolge vzhodne in zahodne stene, glavni vhod (ali vhodi), ki se nahaja znotraj 
južne stene (obrnjen proti Jeruzalemu) ter stilobat (povzdignjen temelj), ki se uporablja namesto stolpov na 
podstavkih na vzhodni, severni in zahodni strani notranjščine ter formira centralni prostor (ladjo), ki jo obkrožata 
stranski dve. 
41 STERN 2010, p. 477. 
42 Problematika druge zapovedi je obravnavana v naslednjem poglavju. 
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sinagoge v Huqoqu pa imamo opraviti s širšim naborom prizorov, ki ne vključujejo toliko 
glavnih svetnikov, temveč so posvečeni manj spornim svetopisemskim osebam kot na primer: 
Samson, Jona, egipčanski vojaki ipd. Mozaiki v Huqoqu kažejo, da so imele lokalne judovske 
skupnosti veliko svobode pri izbiri motivov in njihovi razporeditvi v sinagogah.43 Hkrati pa v 
Huqoqu sledimo dosledni uporabi motivov iz klasične umetnosti, pa tudi figur iz grške in 
rimske mitologije in zgodovine, kar kaže na to, da so bili tamkajšnji prebivalci v primerjavi z 
Duro Europos bolj svetovljanski.44 
Notranje stenske površine sinagoge v Duri Europos so razdeljene na štiri pasove različnih višin, 
ki so zapolnjeni z nenavadno velikim številom prizorov. V sinagogi v Huqoqu pa se skupno 
devet ohranjenih prizorov nahaja znotraj enega horizontalnega pasu poslikav v glavni in obeh 
stranskih ladjah. V Duri Europos in Huqoqu so poslikave oz. mozaiki v resnici spominske slike, 
torej slike, ki so nastale po predlogi, ki so jih umetniki prej videli ali ustvarili. V primeru 
sinagoge v Duri Europos so to lahko denimo poslikave iz poganskega templja znotraj istega 
vojaškega tabora, v Huqoqu pa je to lahko okras sinagog v bližini, in sicer v Khibert Wadi 
Hamamu, Sepphorisu, Beth Alphi, Hammath Tiberiasu idr. (sl. 44 – sl. 46). Treba pa je 
poudariti, da sta po tuji predlogi povzeta le tehnika in stil, ne pa tudi vsebina in motivika. Pri 
obeh sinagogah zasledimo pomanjkanje interesa za volumen in globino. Prevladuje linearnost, 
frontalnost upodobljenih figur, ponavljanje verizma pri oblačilih, ornamentih (kar se kaže v 
dobesednem posnemanju takratnih grško-sirijskih in iranskih oblek ter nakita) in arhitekturi ter 
primitivno grupiranje množice, ki ga opazimo v upodobitvi dvanajstih izraelskih rodov iz cikla 
Eksodusa v Duri Europos in tudi pri dveh vojaških skupinah na »plošči s slonom« iz Huqoqa. 
Poslikave sinagoge v Duri Europos predstavljajo enega najzgodnejših poskusov ilustracije 
svetopisemskega besedila. To pomeni, da so se snovalci okrasa šele seznanjali s problemom 
neprekinjenega slikovnega pripovedovanja. Franz Wickhoff je bil prvi, ki je izpostavil dve 
glavni metodi za reševanje problema slikovnega pripovedovanja (ang. pictorial narration). 
Prva je t. i. izolirajoča metoda pripovedovanja, pri kateri se v poslikavi ali kiparskem izdelku 
prikaže najpomembnejše momente neke zgodbe, ne da bi se med njimi vzpostavila povezava.45 
Tej metodi so denimo sledili grški slikarji in kiparji. Druga, t. i. kontinuirana metoda pa se je 
kazala kot kombinacija različnih trenutkov v zgodbi znotraj enega prizora z namenom 
 
43 MAGNESS 2018, p. 118. 
44 BRITT - BOUSTAN 2019, p. 45. 
45 ROSENSTOVITZ 1938, p. 122. 
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kontinuirane pripovedi. Pri tem je bila ena figura lahko upodobljena večkrat, zaradi česar je 
gledalec bral podobo tako kot zapisano besedilo.46 
Sinagoga v Duri Europos kaže, da so se te težave lotili na več načinov; med drugim so posegli 
po izolirajoči metodi. Odlična primera sta prizor Samuela, ki postavi Davida za kralja, ter 
upodobitev Mirjaminega vodnjaka (sl. 38 in sl. 33). V prizoru Mirjaminega vodnjaka je 
prikazana moška figura ob vodnjaku z dvignjenimi rokami, dvanajst šotorov ter dvanajst 
potokov, ki izvirajo iz vodnjaka in tečejo proti šotorom. V prizoru Davidovega kronanja lahko 
vidimo figuro Samuela, ki krona Davida, toda med njima ni nakazana interakcija. Lahko torej 
prepoznamo naslikani prizor, vendar na podlagi izpostavljenih prepoznavnih motivov, ne pa na 
podlagi odnosa med upodobljenci. Sicer v poslikavi sinagoge v Duri Europos prevladuje 
metoda kontinuiranega pripovedovanja.47 V prizoru Elijeve daritve je slikar poskušal prikazati 
dve sočasni dejanji in obenem razvoj vsakega posebej: Elija moli k Bogu, Bog je daritev sprejel 
nakar se je le-ta na oltarju zažgala, nato sledi prihod služabnikov, ki gasijo ogenj; na drugi strani 
pa Baalovi preroki zaman čakajo, da kralj Hiel zaneti ogenj pod oltarjem, medtem pa Hiela 
napade in ubije kača (sl. 40 in sl. 47). V tem prizoru se srečamo s kombiniranjem izolirajoče in 
kontinuirane metode, ker so izpostavljeni motivi, značilni za to zgodbo brez medsebojne 
relacije, obenem pa večkrat upodobljeni Hiel nakazuje poskus kontinuiranega pripovedovanja 
zgodbe. Težnja po kontinuirani pripovedi pa je najbolj opazna pri ciklu upodobitev iz zgodbe 
o Mojzesovem najdenju (sl. 37). Slikar je namreč Mojzesa upodobil kar trikrat, v različnih 
trenutkih (ko ga najdeta njegova mati in sestra, ko ga najde faraonova hči in ko ga ta posvoji 
pred prestolom svojega očeta faraona). Isti koncept zasledimo tudi pri upodobitvi prečkanja 
Rdečega morja, v katerem je Mojzes spet trikrat upodobljen (ko razcepi morje, ko kaže s svojo 
palico na sredino morja in spet, ko s palico kaže na dvanajst poti, na katere se je razcepilo 
morje) (sl. 29). 
V sinagogi v Huqoqu lahko nekatere prizore opredelimo kot kontinuirane (npr. mozaična plošča 
s slonom, na kateri so večkrat upodobljene iste osebe; motiv gradnje babilonskega stolpa, v 
katerem so združeni prizori gradnje in božjega kaznovanja Babiloncev), nekateri sledijo 
izolirajoči metodi (npr. Samson z mestnimi vrati Gaze, Samson in lisice ter prečkanje Rdečega 
morja, pri katerih je vsakokrat izpostavljen zgolj en trenutek v zgodbi), pri nekaterih prizorih 
pa je opazna kombinacija obeh metod (npr. upodobitev Jonove zgodbe, kjer zasledimo izolirane 
motive, ki med seboj niso povezani, kot so na primer mornarji na jamboru, hibridne figure, ki 
 
46 Ibid. loc. cit. 
47 Ibid. loc. cit. 
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igrajo inštrumente na nevihtnem oblaku ter kontinuirane, kot je Jona, ki ga požirajo tri ribe, in 
moške figure iz čolna, ki kažejo nanj). 
Pri obeh sinagogah je težko določiti ikonografski program, zaradi česar je tudi primerjava obeh 
slikarskih ciklov težavna. Vse, kar lahko rečemo, je, da je bil splošni namen poslikav v sinagogi 
v Duri Europos ilustracija svetopisemskih zgodb, saj se tam srečamo z ogromnim številom 
poslikav, ki programsko niso sledile nobeni (znani) izoblikovani shemi; ne tisti, ki bi bila 
značilna za klasično ali judovsko umetnost in ne tisti, ki bi jo mogoče določilo vodstvo 
sinagoge. Na drugi strani za sinagogo v Huqoqu arheološke najdbe namigujejo na precej manjše 
število prizorov, pomembna razlika pa se kaže tudi v tem, da so huqoško sinagogo krasili tudi 
neverski motivi (npr. plošča s slonom). Poleg tega je bolj izrazito povezovanje z antičnimi 
motivi, kot so npr. bog sonca Helios in zodiakalna znamenja; za jude je upodobitev Heliosa v 
središču zodiakalnega kroga, ki se je običajno nahajal v talnih mozaikih sinagoge, simbolizirala 
večnost ali pa kontinuirani ciklus kmetijske sezone.48 Čeprav je bila Jonova zgodba priljubljen 
in pogost motiv v starokrščanski umetnosti, ker je bil interpetiran kot napoved Kristusovega 
prihoda, je ta motiv v Huqoqu precej zanimiv, ker je prva in zaenkrat edina upodobitev te 
starozavezne pripovedi znotraj judovskega sakralnega prostora.  
Edini skupni motiv v obeh sinagogah je prečkanje Rdečega morja. V Duri Europos je ta motiv 
upodobljen na zahodni steni in je, kot že rečeno, naslikan kot zaporedje štirih prizorov, ki jih 
beremo od desne proti levi: oboroženi Izraelci zapuščajo Egipt; velika podoba Mojzesa, ki 
dviguje svojo palico in razcepi morje; združeno morje, v katerem se utapljajo Egipčani; Mojzes, 
ki s palico kaže na sredino morja, in Mojzes, ki kaže na dvanajst poti, na katere se je razdelilo 
morje. Jasno je torej, da je slikar iz Dure Europos uporabljal za model neko obstoječo 
upodobitev zgodbe iz Eksodusa v več zaporednih prizorih, ki pa jih je v Duri Europos 
prerazporedil. Umetnik je v sredino upodobitve postavil prizor utopljenih egipčanskih vojakov 
in se na ta način izognil prikazu Izraelcev, ki napredujejo proti združenemu morju. Takšna 
inverzna razporeditev poudarja individualnost vsakega posamičnega prizora, kar je slikar 
verjetno povzel po predložku (npr. sorodna kompozicija z več zaporednimi prizori ali 
iluminiran rokopis), po katerem se je zgledoval49 (sl. 29). 
V sinagogi v Huqoqu pa ta prizor najdemo na steni v glavni ladji (sl. 12). Upodobitev je 
neobičajna – Egipčani v oblačilih rimskih vojakov padajo z bojnih vozov in jih požirajo ribe. 
 
48 NARKISS 1979, p. 370. 
49 NARKISS 1979, p. 368. 
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Vidimo, da je celo edini skupni prizor precej različen. Prizor v Duri Europos je zasnovan na 
svetopisemski zgodbi, v Huqoqu pa na Midrašu in hvalospevih in so zaradi tega različni tudi 
vsebinski poudarki. Medtem ko je v Duri Europos poudarek na Mojzesu in njegovi vlogi kot 
najpomembnejšega preroka v judovstvu, v Huqoqu ta upodobitev ne prikazuje ne Mojzesa ne 
Izraelcev, ampak faraonove vojake v morju, ki jih požirajo velikanske ribe. Na podlagi tega 
sklepamo, da upodobitev iz Huqoqa ilustrira besedilo Hvalospeva Mojzesa in Izraelcev. 
 
5 JUDOVSKA UMETNOST IN PROBLEMATIKA DRUGE ZAPOVEDI 
Tema, ki jo obravnavamo, zahteva zgodovinsko-kulturološki pristop v okviru judovske 
tradicije, s poudarkom na religiji in z njo pogojeno umetniško prakso. Naletimo na zelo 
zanimivo in nič manj zapleteno prepletanje judovske kulture in verskih prepričanj. Enostranska 
analiza in možna revizija se zdita zelo zapleteni in nezadostni, saj vprašanja, ki se pojavljajo, 
presegajo meje umetnostnozgodovinske refleksije. Analiza druge zapovedi je le del problema, 
s katerim se srečujemo pri razumevanju judovske sakralne umetnosti. Sprašujemo se o naravi 
in obsegu le-te, zanima nas njen pomen in namen. Poskušamo razumeti, ali predstavljeni 
problem tvori homogen korpus predhodno uveljavljenih značilnosti, navsezadnje pa skušamo 
razumeti njegov vpliv in kakovost znotraj širokega polja svetovne umetnostne zgodovine. 
Zadovoljiv prispevek k raziskovanju teme zahteva polemiko interdisciplinarnega značaja, 
vključno z arheologijo, zgodovino religije in umetnosti, ikonološko analizo, estetiko, 
etnologijo, antropologijo itd. Verske tradicije se spreminjajo zaradi vplivov trenutnih političnih 
in filozofskih trendov.  
Judje so izrazito verna etnična skupina, sistematično oblikovanega religioznega nauka in norm, 
trdno usmerjena v čaščenje tako lastne tradicije kot s tem povezanih moralnih vzorcev in tudi 
Božjih razkritih zakonov. V kontekstu umetniškega diskurza in judovske umetniške tradicije je 
še posebej zanimiva druga božja zapoved, ki pravi: »Ne naredite si nobene grobne podobe ali 
podobnosti ničesar, kar je v nebesih zgoraj, ali je v zemlji spodaj ali je v vodi pod zemljo. (Ne 
molite jim in jim ne služite!)«.50 
 
50 Ključni biblijski teksti, v katerih je druga zapoved opredeljena, so peta Mojzesova knjiga (Devteronomij) 4:15 
– 19, 23, 5:8 in Eksodus 20:4. V Devteronomiju Mojzes zapove Judom, naj pazijo nase in si ne delajo rezanih 
podob v obliki kakršnega koli kipa, podobe moškega ali ženske, podobe kakršnekoli živali na zemlji, podobe 
kakršnekoli krilate ptice, ki leta pod nebom, podobe kakršnekoli živali, ki lazi po tleh, podobe kakršnekoli ribe, ki 
je v vodi pod zemljo (5 Mz 4, 15 – 19). Devteronomij 4:23 ponovi drugo zapoved v obliki, ki zapoveduje, da 
moramo le-to razumeti kot sporazumni odnos med Bogom in Izraelom, ki ga ne smemo pozabiti. (ARARAT 1995, 
p.55) V njej Mojzes ponavlja, naj ljudje ne delajo malikov/idolov, saj je meja med malikovalstvom in ne-
malikovalstvom zelo tanka. Problem ni v objektivni naravi podobe, ampak človeški pozabljivosti.(RAPHAEL 
2009, p. 22.) 
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Svetopisemska interpretacija božjih podob kot idolov je pomemben faktor pri legitimizaciji 
judovske umetnosti. Nejasno je, ali so vse upodobitve smatrane kot idoli ali samo nekatere. 
Svetopisemska besedila in zakoni, v katerih je izražena druga božja zapoved, poskušajo to 
opredeliti. Zdi se, da so židovske skupnosti zavestno kršile zapoved zakona. Umetniška potreba 
po vizualnih oblikah izražanja (slika namreč ponuja mnogo več podatkov in pomembnih 
sporočil od pisanega teksta) presega preprosto zadovoljevanje dekorativnih načinov 
reprezentacije.51 Najboljši dokaz popolnosti potrebe po pripovednih in figuralnih kompozicijah 
je dejstvo, da je prav znotraj prostora sinagoge zapostavljena druga božja zapoved, v katerem 
vernik bere zakon pod budnim očesom vsemogočnega Boga. Rabini in strokovnjaki s področja 
izraelskih skupnosti so zabeležili svoje skrbi in strahove v Talmudu, ki je primarni vir 
judovskega verskega prava in teologije. Znotraj tako temeljito izpopolnjenega vrednostnega 
sistema je zelo kompleksno vzpostaviti in opredeliti jasno presojo o malikovanju znotraj 
umetniških praks na področju slikarskega okraševanja sinagog.52 
Glede na korpus poslikav in mozaikov, ki jih najdemo v sinagogah v Huqoqu in Duri Europos, 
ki sta predmet našega zanimanja, domnevamo, da se umetniška praksa, versko pravo in 
teologija tematskega obdobja judovske tradicije ne ujemajo. Zdi se namreč, da so Judje z 
umetnostnim besedilom izražali svojo religioznost, častili Boga in svoje preroke na način, ki ni 
bil v skladu z zahtevami navedene božje zapovedi. Še danes obstajajo člani ortodoksnih 
judovskih skupnosti, ki figuralno umetnost vidijo kot sporno.53 Mnenja o figuralni umetnosti 
znotraj judovskih skupnosti so bila namreč vedno različna. Bolj ortodoksno naravnane 
skupnosti so figuralno umetnost zavračale, manj ortodoksne pa so jo sprejele in zapustile 
neoporečen dokaz o njenem obstoju. 
V knjigi rabina Josepha Cara Shulchan aruch iz 16. stoletja, ki je bila sprejeta kot judovski 
zakon, je večkrat poudarjeno, da so upodobitve človeka in božanske podobe dovoljene le, če so 
nepopolne. Slike ljudi, zlasti njihovih obrazov, morajo biti delne, uničene ali zlomljene (npr. le 
eno oko ali zlomljen nos).54 Pravi, da uničene podobe človeških obrazov potrjujejo, da je 
 
51 GOLDMAN 1961, p. 295. 
52 Idolatrija se kot taka lahko nanaša na kakršnokoli izkrivljeno teološko prakso ali odnos, od katerega se ne 
oddaljujejo samo pripadniki judovskih skupnosti. (RAPHAEL 2009, str. 21.) 
53 RAPHAEL 2009, p. 26. 
Melissa Raphael trdi, da rabinsko razumevanje vizualne umetnosti ni bilo enotno, nekateri so menili, da je 
vraževerno, za druge pa ni bilo sporno. Piše, kako je bilo rabinsko mnenje o umetnosti do 19. stoletja izrecno 
povezano z dekoriranjem sinagog. Nekateri rabini so dovolili uporabo figuralnih podob, če se le niso uporabljale 
za čaščenje. V nadaljevanju navaja, da so dekorativne upodobitve predmetov načeloma dopustne, ampak 
dvodimenzionalna upodobitev človeka, ki ima poseben ontološki odnos do Boga, je zelo problematična, saj ne 
sodi v nobeno od dveh dovoljenih kategorij predstav, in sicer slike, narejene za čaščenje, ali slike, narejene v 
dekorativne namene. (RAPHAEL 2009, pp. 27––28.) 
54 RAPHAEL 2016, p. 6. 
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podoba v bistvu laž, ki je ni mogoče častiti. Namerno uničevanje slike, preden je končno 
prikazana, najdemo v različnih oblikah judovske umetnosti. Zgodnjo ponazoritev estetike 
nepopolnosti najdemo v razsodbi rabina Ephraima iz 12. stoletja, ki pravi, da je ploskovita slika 
ljudi dovoljena, dokler njihovi obrazi niso prikazani. Estetiko nedokončanosti pogosto najdemo 
v srednjeveških aškenaskih rokopisih. Pomemben primer najdemo v Bird's Head Haggadah (c. 
1300), ki za upodobitev človeških glav uporablja ptičje glave, prazne obraze, plašče, čelade ali 
krone (sl. 48). Nekaterim figuram so dodana živalska ušesa, vsi moški pa imajo stožčaste 
kape.55 Podoben primer je ohranjen v sinagogi v Dura Europos: v prizoru Izakovega žrtvovanja 
so osebe prikazane s hrbta ali s črno piko namesto glave. V Huqoqu takega primera ne 
zasledimo, vendar zaenkrat ne moremo vedeti, ali je to zato, ker je bila problematika v tem 
obdobju ali na tej lokaciji manj relevantna, seveda pa ne moremo izključiti možnosti, da je temu 
botroval povsem drug razlog. Poleg nahajališč v Huqoqu in Duri Europos obstaja še veliko 
drugih primerov in materialnih dokazov, ki so bili zajeti v kompozicijah sakralnih slik, ki 
nakazujejo, da so takratni Judje kljub drugi zapovedi v slikarski okras svojih sinagog 
vključevali figuralne prizore pripovednega značaja. 
Melissa Raphael v svoji knjigi v poglavju The second commandment in Jewish art and thought 
povzema mnenje nekaterih strokovnjakov in trdi, da so Judje, čeprav »so bili ljudje, o katerih 
govori Biblija«, pogosto vključeni v produkcijo vizualne umetnosti. Možno utemeljitev 
nedoslednega spoštovanja druge zapovedi in določeno raven neskladja med verskimi normami 
in umetniško svobodo ter umetniško interpretacijo sveta je, kot piše, mogoče najti v naravni 
nagnjenosti umetnikov tistega časa k figuralnim oblikam in metodi simbolnega poenostavljanja. 
Tako kot besede prenašajo sporočilo pismenim, tako tudi slike sporočajo Božjo besedo 
nepismenim. Prav tako je treba pri razlagi druge zapovedi upoštevati, da je neločljiva s prvo. 
Druga zapoved zapoveduje, da obstaja samo en Bog, hkrati pa poudarja tako njegovo 
nedotakljivost kot tudi človeško nezmožnost, da bi ga ustrezno upodabljali. V tem smislu 
poznejši preroški spisi predstavljajo fenomen malikovanja kot politični upor proti Bogu in 
izdajo njegovega zaupanja. Če je ta razlaga sprejeta, pomeni, da je mogoče, pa tudi potrebno 
drugo zapoved razumeti v svetopisemskem kontekstu, prav tako tudi druga besedila o 
malikovanju (2 Mz 20:23, 34:17; Lev. 19:4, 26:1; Deut. 27:15). Druga zapoved torej 
prepoveduje upodobitev Boga, vendar ne prepoveduje upodobitev, ki se nanašajo na 
starozavezna besedila. Melissa Raphael v nadaljevanju istega poglavja piše, da so v okviru 
simboličnih upodobitev dovoljeni simboli Božje moči, povezani z Božjim ravnanjem (na 
 
55 RAPHAEL 2009, p. 29. 
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primer Mojzesova bronasta kača), izpostavi pa tudi primer Salomonovega templja, ki je bil poln 
figuralnih upodobitev dreves, cvetov in kerubin, ki ne veljajo za malikovanje, čeprav gre za 
podobe naravnih predmetov.56 
Prepoved judovske figuralne umetnosti se zgodi šele, ko je druga zapoved vzeta iz konteksta. 
Jasno je torej, da so figuralne podobe prepovedane le, kadar so predmet poganskega čaščenja 
ali nereligiozne prakse, ne pa tudi kadar imajo namen poglabljati religioznost ali izobraževati 
versko skupnost. Poleg tega na primeru poslikav in mozaikov, narejenih v eklektičnem slogu, 
ki jih najdemo v sinagogah v Duri Europos iz 3. stoletja in Huqoqu iz 5. stoletja, vidimo odpravo 
dolgoletne prepovedi upodabljanja božanstva, saj so stene obeh sinagog prekrite z zapletenimi 
podrobnostmi iz zgodovine izbranega ljudstva in njihove zaveze z Bogom. Judovsko 
razumevanje upodabljanja verskih vsebin je pogojeno tako z vplivi islama, ki narativno 
umetnost enači z idolatrično, kot tudi s krščansko tradicijo, ki je nagnjena k tematsko narativnim 
religioznim prizorom. Znotraj omenjene teološke norme je judovska umetnost izbrala srednjo 
pot, pri kateri upodobitve človeške figure v sveti umetnosti niso izrecno prepovedane.57  
Razumevanje odnosa med krščansko umetnostjo, krščansko ikonografijo, simboliko, slikarsko 
tehniko in tradicijo judovske umetnosti bi bilo bolj jasno in utemeljeno, če bi lahko jasno 
definirali značilne poteze judovske umetnosti, kar pa poleg omenjenega pomanjkanja dokazov 
otežuje še dejstvo, da gre za mešanico perzijskih vplivov ter vplivov grške in rimske umetnosti. 
Krščanska umetnost je tekom svojega razvoja zasnovala kompleksno ikonografijo in oblikovala 
ikonografski program, ki so mu zvesto sledili pri slikarskem okrasu krščanskih cerkva.58 Pri 
tem slika ni bila samo okras, ampak je vernikom prenašala jasno sporočilo in jih izobraževala 
o svetopisemskih vsebinah. Nasprotno v okviru judovske umetnosti težko sledimo 
kakršnemukoli programskemu razvoju sinagoške umetnosti, saj je dokazov za to preprosto 
premalo.  
Ko govorimo o judovskih skupnostih tega časa, se moramo zavedati dejstva, da je to populacija, 
ki zaradi kulturnih, ekonomskih ali drugih razlogov ni prevzela stalnega načina življenja. Na 
judovsko umetnost v veliki meri lahko gledamo kot na neposreden odraz logistične omejitve, 
ki jo nalagajo širše družbene tradicije zgodnjih Izraelcev. V prvi vrsti so pogoste selitve, 
povezane s pastirskim načinom življenja, povzročile, da je prevoz in s tem ustvarjanje velikih 
umetniških del postala obremenjujoča naloga. Zato je bil razvoj njihovega umetniškega 
izražanja omejen predvsem na medije, kot so ustno pripovedovanje zgodb, glasba in ples, pa 
 
56 RAPHAEL 2009, p. 24. 
57 GOLDMAN 1961, p. 298. 
58 BADURINA 2000, p. 36. 
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tudi obrt, funkcionalne gospodinjske dobrine in izdelava manjših verskih predmetov.59 Takšne 
skupnosti torej niso razvijale tradicionalno pojmovanega umetniškega jezika niti se niso 
slikarsko ali kiparsko izražale, saj so bile v osnovi pastirske in tradicionalne; še več, na tiste 
kulturne in družbene dejavnike, značilne za judovstvo, je vplival tudi čas v zgodovini (od 3. do 
6. stoletja). Sinagoška umetnost se namreč pojavlja v obdobju, ko ugaša klasični poganski svet, 
hkrati pa krščanski in islamski moderni svet še ni čisto izoblikovan. Obsežna umetniška 
produkcija je več stoletij upadala na področju Sredozemlja in Levanta; natančneje med pozno 
helenistično-rimskim obdobjem in trdno vzpostavitvijo bizantinske tradicije v 6. stoletju, 
skupaj s hitrim vzponom islama stoletje kasneje.60 Torej razloge, zakaj je do danes ohranjena 
judovska umetniška zapuščina skromnejša od krščanske, tako v kontekstu števila ohranjenih 
spomenikov kot bogatstva dekoracije in števila figuralnih upodobitev, lahko najdemo znotraj 
zgodovinskih in gospodarskih dejavnikov, ne pa tistih, ki so povezani s halakho.61 
 
6 MOZAIKI IZ HUQOQA V KONTEKSTU JUDOVSKE UMETNOSTI 
Obravnavani sinagogi potrjujeta dejstvo, da v judovski umetnosti ne najdemo podobnega 
kanona niti moči ali prepričljivosti umetniškega izraza, ki ga najdemo v krščanski ali 
zgodnjekrščanski tradiciji. Izbira motivov ter njihova umestitev v sinagoški prostor sta odvisna 
predvsem od odgovornih naročnikov, ki so nadzirali izvajanje stenskih ciklov poslikav, ali od 
predhodno realiziranih primerov. Ikonografija in postavitev mozaikov v Huqoqu se močno 
razlikujete od tistega, kar v Galileji velja za precej standarden program sinagog iz obdobja od 
2. do 5. stoletja.62 Iz sinagoge v Huqoqu sta se ohranila dva mozaika, ki prikazujeta Samsona v 
rimski vojaški obleki, kakršen je upodobljen tudi na talnem mozaiku v sinagogi v Khirbet Wadi 
Hamamu, ki se nahaja le 6.4 km južno od Huqoqa63 (sl. 49). Sinagogi v Huqoqu in Khirbet 
Wadi Hamamu povezujeta še dva prizora, ki ga v rimski Palestini niso odkrili v nobeni drugi 
starodavni sinagogi: gradnjo babilonskega stolpa in prečkanje Rdečega morja z istim 
poudarkom na utapljajočih se vojakih64 (sl. 46). 
 
59 GOLDMAN 1961, p. 299. 
60 Ibid. Loc. Cit. 
61 Halakha (hebrejski način) je skupek zakonov in odlokov, ki so se razvijali od biblijskih časov za urejanje 
verskih obredov ter vsakdanjega življenja in vedenja judovskega ljudstva. 
62 BRITT - BOUSTAN 2019, p. 39. 
63 Biblical Archaeology Society Staff, A Samson mosaic from Huqoq, 
https://www.biblicalarchaeology.org/daily/biblical-artifacts/artifacts-and-the-bible/a-samson-mosaic-from-
huqoq/ 1.7.2020. 
64 BRITT - BOUSTAN 2019, p. 40. 
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V okviru ikonografske in formalne analize izhodišče zgornjih primerov sinagoške umetnosti ni 
povsem jasno. Ne moremo določiti njegovega nedvoumnega izvora in vprašljivo je, v kolikšni 
meri je bil v skladu z judovskimi predpisi. Postavlja se vprašanje, ali obstaja edinstven in 
prepoznaven umetniški izraz, značilen samo za umetnost judovstva. Glede na zelo širok spekter 
upodobitev iz sinagoge v Duri Europos in izbor upodobitev iz Huqoqa, ki navdih črpa iz 
sosednjih sinagog, pa tudi glede na to, da sta oba korpusa poslikav oz. mozaikov ikonološko 
nerazjasnjena, zelo težko primerjamo obe lokaciji. Lahko pa sklepamo, da so poslikave v Duri 
Europos v skladu s časom v katerem so nastale, tesneje vezane na odrešenjsko ikonografijo in 
izpostavljajo najrelevantnejše protagoniste Stare zaveze. Medtem v Huqoqu zasledimo več 
umetniške svobode pri načrtovanju poslikave sinagoške notranjosti in razporeditvi prizorov na 
stene ladij. Jodi Magnnes, arheologinja in tudi direktorica projekta arheološkega izkopavanja v 
Huqoqu, trdi, da je mozaikom oz. poslikavam iz Huqoqa in Dure Europos skupen »kaos obilja«, 
ki se pri obeh v prvi vrsti izraža v pluralizmu prizorov znotraj sakralnega prostora, posledično 
pa tudi skozi povezave s širšimi ikonografskimi in literarnimi izročili.65 
Zdi se, da je umetnost sinagoge nastala takrat, ko je začela veljati stroga razlaga kršitve 
zapovedi zoper upodobitve človeške figure v prostoru sinagoge. Židovske skupnosti so želele 
okrasiti svoje sinagoge, čutile so potrebo po slikovni predstavitvi svetopisemskih besedil, lastne 
tradicije in tudi sakralnih simbolov. Verjetno so bili primeri, ki jih lahko uvrstimo bližje 
kategoriji reprezentativne umetnosti, zlasti v zasebnih hišah in sinagogah, številčnejši v bližini 
večjih kulturnih ali mestnih središč, kot je denimo Jeruzalem. Oddaljene judovske skupnosti na 
obrobju z omejenim izborom mojstrov so pogosto težje sledile načinom poganske templjarske 
umetnosti in so bile tako njihove stvaritve zaznamovane z nižjo umetniško kakovostjo. V 
primerjavi z ostalimi paradigmatskimi dosežki klasične, zgodnjekrščanske ali bizantinske 
umetnosti je judovska umetnost v prvi vrsti preprostejša in skromnejša.66  
Umetnosti sinagoge umetnostnozgodovinska stroka ne uvršča med velike dosežke svetovne 
umetnosti. Slikarske kompozicije na stenah sinagog so prikrajšane za umetniško moč in 
ekspresivnost, primanjkuje jim vitalnosti in prepričljivosti, ki ju najdemo v primerih grške 
 
65 Jodi Magnnes se s povzemanjem termina „copious chaos“ naslanja na interpretacijo poslikav iz sinagoge v Duri 
Europos, ki jo je predstavila Annabel Wharton v svojem članku Good and bad images from the Synagogue of Dura 
Europos: Contexts, Subtexts, Intertexts (Art History, 17/1, March 1994, p. 1–25).(MAGNNES 2018, p. 118.) 
66 Bernard Goldman piše, kako je primerjanje asirske ali grške umetnosti z umetnostjo sinagoge kot hoja iz svetlo 
osvetljene sobe v drugo, slabo osvetljeno. Na začetku bo gledalec verjetno zamenjal forme za izkrivljeno grško ali 
perzijsko, ker imajo nekatere grške in perzijske značilnosti, a če še naprej preučuje sinagoge, bo v njihovem 
kulturnem kapitalu videl, da se reprezentativne oblike sploh ne ukvarjajo. Ti grafični simboli človeških figur in 
slikovnih kompozicij so najbolje opisani kot ideogrami. (GOLDMAN 1961, p. 299.) 
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umetnosti, in mogoče je trditi, da ‒ čeprav obstaja zadovoljiv repertoar oblikovnih elementov 
‒ umetniki niso imeli ustreznega slikarskega znanja in jih lahko označimo za provincialne 
mojstre.67 Razlog za to najdemo v pomanjkanju tradicije figuralne umetnosti pri Judih, prav 
tako pa v potrebi, da se primarno z likovnim jezikom prenese sporočilo in poglobi religioznost, 
ne pa zgolj dekorira prostor sinagoge, kar bi pri verniku izzvalo navdušenje nad lepoto prizora. 
Čeprav so slikovne upodobitve videti povsem preproste, ne smemo na umetnost gledati kot na 
preprosto ilustracijo ustreznih besedil. Namesto tega jih moramo razumeti kot grafične simbole 
(ideograme), ki povzemajo pomembne dele izraelske vere.68 Dejstvo, da se ideogramski 
koncept pogosto pojavlja v umetnosti sinagoge; je osnovni pokazatelj, zakaj so mozaiki in 
slikarski okras shematično oblikovani in sestavljeni iz izoliranih elementov brez kontinuitete 
delovanja. Sinagoška umetnost seveda ni bila edina, ki je uporabljala ideograme, saj so bili zelo 
razširjeni, prav tako pa tudi ključnega pomena v celotni levantinski regiji.69 Kot primer lahko 
navedemo prizor Izakove žrtve na poslikavi iz Dure Europos, ki ni zgolj ponazoritev besedila, 
temveč ima vlogo poimenovanja določene judovske skupnosti, ne v fizičnem, ampak v 
teološkem smislu.70 
Namen sinagoške umetnosti se trdno drži verskih potreb judovstva in s tem splošne orientalske 
sfere, ne pa klasične. Vsebina in simboli so bodisi povsem novi in značilni atributi judovstva 
(npr. Noetova barka, sedemramni svečnik, biblijske pripovedi, kanonske figure) ali pa gre za 
prilagojene motive iz poganskega sveta (npr. zodiak, personifikacije letnih časov, školjke).71 
Skoraj vsa umetnost sinagog izvira iz izoliranih skupnosti in ne iz bogatih in naseljenih mestnih 
središč judovstva, kot sta bila denimo Jeruzalem ali Aleksandrija.72 Obravnavani sinagogi 
 
67 Nekateri strokovnjaki sklepajo, da ta drugorazredna umetnost odraža pomanjkanje vizualne estetike v judovski 
kulturi. Mogoče bi lahko trdili, da je vizija starodavnega Juda osredotočena na obzorja, ki so segala preko meja 
umetnikovih ročnih veščin, kar bi jim dalo vizualno konkretnost: Žid je imel telo in dušo izraelske misije, zavračal 
je čutni svet duhovnih zaznav. GOLDMAN 1961, p. 298. 
68 GOLDMAN 1961, p. 299. 
69 Na Vzhodu je veliko ilustrativne umetnosti, kot je relief asirskega kraljevega zidu, vendar v isti količini 
odkrivamo primere simboličnih umetniških oblik. V tem pogledu je umetnost sinagoge, kljub prekrivanju z grško-
rimsko, v veliki meri orientalska oblika umetnosti. (GOLDMAN 1961, p. 302.) 
70 Ilustracije te ideografske namere umetnosti sinagoge je lažje razumeti z opazovanjem uporabe ideogramov v 
judovski literaturi. Judom ni dovoljeno pisati božjega imena, zato je v sveti literaturi več ideogramov, ki ga 
nadomeščajo. Oblika ideograma se zdi malo pomembna, le da deluje kot sredstvo za sporočanje koncepta, ki ga ni 
mogoče navesti. Tako tudi v umetnosti sinagoge Boga ni mogoče zastopati, vendar je njegovo božansko delovanje 
ali vmešavanje v človeške zadeve ideografsko izraženo kot roka, iztegnjena v oblake. Primer upodobitve božje 
roke je mogoče večkrat najti v Duri Europos, in sicer v upodobitvi Mojzesa pred gorečim grmom, v prizoru 
Prečkanja Rdečega morja, v ciklu Ilijine zgodbe in na prizoru Izakove žrtve. (GUTMANN 1988, p. 25.) 
71 GOLDMAN 1961, p. 302. 




izhajata iz izoliranih skupnosti. Med seboj ju ločuje približno 600 km, zato ne preseneča 
dejstvo, da razen formalnih značilnosti takratnega upodabljanja ne zasledimo bolj konkretnih 
vsebinskih povezav. 
Judovsko prebivalstvo na območju mesta Dura Europos so verjetno predstavljali predvsem 
trgovci in njihove družine, ki so se ukvarjali z obrtniškimi izdelki in trgovino. V takšnih 
okoliščinah je odkritje bogato in kvalitetno poslikane sinagoge v okviru judovske resnično 
presenetljivo in nenavadno. Tudi Huqoq je bil v obdobju rimske in bizantinske vladavine 
majhna vas, ki ni imela pomembnega strateškega pomena. Vendar pa izkopavanja v Huqoqu 
predstavljajo dokaz o podeželski judovski skupnosti v spodnji vzhodni Galileji, ki je zgradila 
monumentalno sinagogo, tlakovano z veličastnimi mozaiki. Takšna odkritja nasprotujejo 
ohranjenim pisnim virom, ki pričajo, da so Judje trpeli pod bizantinsko krščansko oblastjo. 
Očitno so vsaj nekatera galilejska judovska naselja cvetela v 5. in 6. stoletju. Zgodovinski 
pomen sinagoge v Huqoqu sega preko meja umetnostne zgodovine prav zato, ker tamkajšnja 
odkritja podajajo nove informacije o statusu judovske skupnosti na tem področju. Če bi pa v 
prihodnosti odkrili novo najdišče, kjer bi se pojavili ostanki ali boljše ohranjeni primeri 
sinagoge, bi bilo treba naše ugotovitve uskladiti z novimi interpretacijami. 
 
7 SKLEP 
Na podlagi primerjav obeh sinagog smo prišli do spoznanja, da je v celotnem poglavju judovske 
umetnosti še veliko neodgovorjenih vprašanj, zaradi katerih ne moremo narediti popolne 
zgodovinske rekonstrukcije omenjenih sinagog.  
Slikovni repertoar, ki ga najdemo v sinagogah Duri Europos in Huqoqu, nima take moči 
umetniškega izražanja, ki ga prepoznamo v krščanski tradiciji. Zdi se, da izbira ikonografske 
vsebine, pa tudi postavitev prizorov ni pogojena s kanoni judovske umetnosti, temveč je rezultat 
odločitve tistih posameznikov, ki so bili odgovorni za izvedbo stenskih kompozicij in so imeli 
nadzor nad realizacijo. Ravno tako ne moremo z gotovostjo domnevati o vplivu druge božje 
zapovedi na ikonografski repertoar obravnavanih prizorov v sinagogi, vendar se zdi, da so 
rešitve umetnikov nekakšen kompromis, s katerim so se želeli izogniti malikovanju, hkrati pa 
ostati dosledni pri prenosu besedilnih vsebin na površino stene.  
Eden od skupnih imenovalcev obeh sinagog je dejstvo, da sta arhitekturno izvedeni v obliki 
preprostih pravokotnih oblik, kjer sta morfološko in po velikosti pogojena z nastanitvijo v 
urbanem naselju (Dura Europos) ali na manj poseljenem območju (Huqoq). Sinagoga v Duri 
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Europos izvira iz helenistično-rimske tradicije, v Huqoqu pa iz bizantinsko-krščanske tradicije. 
Da bi dosegli nekakšno ravnovesje, ki bo dalo popolnejšo sliko o naravi in značaju te ustanove, 
je pomembno upoštevati edinstvene judovske dimenzije sinagoge. Čeprav je večina arhitekture 
sinagog sledila takratnim vladajočim slogom, je na tem področju nekaj opaznih primerov 
neodvisnosti. Najbolj presenetljiv primer je usmerjenost sinagoge, ki se je razlikovala od drugih 
sodobnih verskih zgradb. Medtem ko so bili poganski templji in krščanske cerkve obrnjeni proti 
vzhodu, so bile sinagoge vedno obrnjene proti Jeruzalemu.  
Značilnost, ki jo lahko izpostavimo kot prevladujočo v obdobju obravnavanih sinagog, je 
raznolikost stilov in elementov, ne glede na to, ali se osredotočamo na rabinski nauk, 
arhitekturo, umetnost ali čaščenje. Na vsakem od teh področij starodavna sinagoga odraža bogat 
slogo jezikov, oblik, navad in funkcij, ki sta najbolj pogojena z dvema komplementarnima 
dejavnikoma: vplivom nejudovskega družbenega in verskega okolja ter dejstvom, da je bila 
sinagoga predvsem lokalna institucija. Čeprav so se očitnim poganskim upodobitvam v veliki 
meri izognili (Dura Europos), pa obstajajo primeri prepletanja judovskih in poganskih motivov 
(sinagoga v Huqoqu).  
Podobnosti, ki jih v formalno-stilskem vidiku prepoznamo v slikovnem repertoarju sinagog, se 
kažejo v dvodimenzionalnih upodobitvah, frontalno upodobljenih likih in poudarjeni 
linearnosti v oblikovanju. Prizori so torej brez iluzije prostornosti, obsežnosti in poudarjenih 
gibov. Edini skupni motiv v obeh sinagogah je prečkanje Rdečega morja.  
Upodobitve iz sinagoge v Duri Europos predstavljajo enega najzgodnejših poskusov 
ponazoritve biblijskega besedila. Ni jasno, ali so imeli svetopisemskih prizori iz Dure Europos 
in Huqoqa neke vrste pomen ali pa je bil njihov razpored v določenem registru znotraj 
sakralnega prostora namenjen sklicevanju na neko splošno sporočilo, zapisano v biblijski 
pripovedi. To nas pripelje do bistva zadeve. Glede na omejeno paleto arheološkega gradiva, ki 
nam je na voljo, skupaj z minimalno količino literarnih podatkov, ki se lahko na nek način 
nanašajo na te umetniške motive in njihov možen pomen, so naše roke zvezane glede 
oblikovanja kakršnekoli interpretacije določene upodobitve. Preprosto ni dovolj zgodovinskega 
konteksta, ki bi ponudil dovoljšnjo stopnjo zanesljivosti pri določanju, kaj bi lahko simboli ali 
prikazi pomenili v določenem času ali kraju. Težko tudi določimo, v kateri meri je umetnost 
imela didaktično funkcijo. Judovska liturgija je namreč že vključevala pedagoške pripomočke 
za razumevanje Biblije, npr. targum in midraš, zaradi česar je težko najti prikladen primer za 




Okusi in nagnjenja posameznih lokalnih skupnosti so v veliki meri vplivali na funkcionalne, 
kulturne in verske vidike delovanja lokalnih sinagog. Če bi bila zgodovina na Vzhodu bolj 
projudovska, bi se lahko izoblikoval pravi judovski umetnostni slog, ki bi bil globoko 
zakoreninjen v orientalsko-helenistični zemlji, vendar se to nikoli ni zgodilo; namesto tega se 
je judovski vizualni slog zameglil v vizualnem jeziku ne le islama, temveč tudi krščanstva, in 
se tako držal estetike teh politično prevladujočih skupin. Če poznamo vse dejavnike, ki so 
vplivali na hiter in uspešen razvoj krščanske umetnosti, umetnost sinagog pa je ostala v povojih, 
lahko sklepamo, da je to tema, ki jo bo treba obravnavati interdisciplinarno, ne samo z vidika 
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